Inowlddz, dnia 03 listopada 2025r.

RN.6733.4.2025

DECYZJA

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art.4 ust.2 pkt. 1, art. 50 ust.1, art.51 ust.1 pkt. 2 i art. 54 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz.
1130) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18
sierpnia 2025,

USTALAM LOKALIZACJE INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

na rzecz Wnioskodawcy: Gmina Inowlédz
97-215 Inowlodz, ul. Spalska 2

dotyczgcego ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsiewziecia
polegajgcego na: Budowa sieci wodociagowej wraz z infrastruktura towarzyszaca

Rodzaj inwestycji: sie¢ wodociggowa
Lokalizacja inwestycji: czes¢ dz. nr 787, 715/2, 715/7, 715/19, 715/26, 771, obr. 0004
Krdélowa Wola, gm. Inowtodz

1) rodzaj zabudowy: infrastruktura techniczna;

2) funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) sposob uzytkowania obiektu budowlanego — zgodnie z przeznaczeniem obiektu;
b) sposdb zagospodarowania terenu — infrastruktura techniczna.

2. Ustalenia — warunki zabudowy i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu,
wynikajace z przepisow odrebnych:

2.1 Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
a) projektowana inwestycja winna miesci¢ sie w liniach rozgraniczajacych
w zataczniku graficznym nr 1 do niniejszej decyzji,
b) linia zabudowy — nie dotyczy.
c) realizacja zgodnie z warunkami zawartymi w przepisach odrebnych
d) przedmiotem inwestycji jest budowa sieci wodociagowej z infrastrukturg

2.2. Warunki ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:

a) planowana inwestycja nie jest przedsiewzigeiem moggcym znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko - zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzieé moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U. 22019 r. poz. 1839 z pézn. zm.),

b) planowana inwestycja winna by¢ zgodna z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z pézn. zm.), z ustawg
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na sSrodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) i z ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.),



¢) w przypadku kolizji istniejacych drzew i krzewow z projektowana inwestycja, jesli
na ich wyciecie lub przesadzenie wymagane jest oddzielne zezwolenie — zgodnie
z wymogami z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz.
1478 ze zm.) — z wnioskiem w tej sprawie nalezy wystapi¢ do wlasciwego organu,

d) planowana inwestycja winna by¢ realizowana na zasadach przewidzianych
w przepisach, w tym techniczno — budowlanych, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418),

e) wnioskowang inwestycje nalezy zaprojektowac i zrealizowa¢ zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, obowigzujacymi Normami Polskimi 1 przepisami,
z uwzglednieniem wymagah wynikajgcych z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225
z pdzn. zm.), a takze zgodnie z innymi przepisami szczegdlnymi wynikajacymi ze
specyfikacji planowanej inwestycji i jej usytuowania,

f) przy realizacji inwestycji nalezy spelni¢ warunki wynikajace z ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025 r. poz. 960),

g) przyjete rozwigzania projektowe winny gwarantowa¢ petna ochrone gleby, wéd
podziemnych 1 atmosfery przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen
powstajacych w trakcie realizacji 1 eksploatacji obiektu,

h) inwestycja realizowana bedzie w granicach otuliny Spalskiego Parku
Krajobrazowego,

i) teren inwestycji nie jest potozony w obszarze Natura 2000,

j) teren inwestycji znajduje si¢ w granicach Glownego Zbiornika Wéd Poziemnych
nr 404 — Zbiornik Koluszki - Tomaszow.

2.3 Warunki i wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspolczesnej:
Osoby prowadzace roboty budowlane i ziemne w razie ujawnienia przedmiotu, co do
ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym, sa obowiazane
przy uzyciu dostgpnych $rodkow zabezpieczy¢ ten przedmiot i oznakowaé migjsce
jego znalezienia oraz niezwlocznie zawiadomi¢ o znalezieniu tego przedmiotu
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (Lodzki Wojewodzki  Konserwator
Zabytkoéw — ul. Piotrkowska 99, 90-425 1.6dz), a je$li nie jest to mozliwe Burmistrza
Inowtodza.
Projektowane przedsiewziecie nie moze stwarza¢ zagrozenia dla zdrowia ludzi a takze
oddziatywad niekorzystnie na chronione obiekty dziedzictwa kulturowego.

2.4 Obsluga w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a) realizacja infrastruktury technicznej i obslugi komunikacyjnej zgodnie
z przepisami na warunkach zarzadcow sieci, drog,

b) zaopatrzenie w wode — z projektowanego przylacza

¢) odprowadzenie sciekow — nie dotyczy

d) zaopatrzenie w energie elektryczng — nie dotyczy,

€) zaopatrzenie w energie¢ cieplna — nie dotyczy,

f) odprowadzenie wod opadowych — nie dotyczy

g) sposob gospodarowania odpadami — nie dotyczy

h) obstuga komunikacyjna —nie dotyczy

Na przebieg przylaczy infrastruktury technicznej przez dziatki nie stanowigce

wlasno$ci inwestora, nalezy uzyskaé zgode wtasciciela.

Lokalizacja przylaczy infrastruktury technicznej zwigzanych z projektowanym

obiektem, poza terenem w liniach rozgraniczajacych, jest zgodna z niniejsza decyzja

pod warunkiem uzyskania stosownych uzgodniefi, decyzji czy opinii wymaganych

przepisami prawa.



3. Wymagania, dotyczace ochrony intereséw o0séb trzecich:

1) planowana inwestycja winna by¢ realizowana na =zasadach przewidzianych
W przepisach, w tym techniczno-budowlanych, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418).

2) zobowiazuje sig¢ Inwestora do przestrzegania wymagan z zakresu melioracji:

- w przypadku stwierdzenia na przedmiotowym obszarze urzadzen melioracji

wodnych kolidujgcych z realizowana inwestycjg, inwestor zobowiazany jest we

wlasnym zakresie do przebudowy urzadzen zgodnie z przepisami ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025 1. poz. 960).

3) Inwestycja nie moze powodowaé ograniczenia uzytkowania terenéw sasiednich,
zgodnie z ich przeznaczeniem, poprzez ochrone:

a) przed pozbawieniem:

- dostgpu do drogi publiczne;j,

- mozliwodci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej
oraz srodkéw tacznosci,

- dostepu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

b) przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakldcenia
elektryczne, promieniowanie, zapylenie, itp. — ewentualne ucigzliwosci nalezy
ograniczy¢ do granic wiasnoscli,

¢) przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

d) istniejacej zieleni i drzewostanu przed zniszczeniem.

4) W obszarze inwestycji znajdujacym si¢ na gruntach LsV, inwestycja winna zostaé
wykonana metoda przewiertu sterowanego ponizej poziomu systemu korzeniowego
drzew, dzigki czemu nie zostang usunigte drzewa, w takim zakresie, jaki nie powoduje
koniecznosci wylgczenia gruntu lesnego. z produkeji. Inwestor zobowiazany jest
realizowaé prace w ten sposob, ze laczna szerokos$¢ trwale zajetego pasa gruntu nie
przekroczy szerokosci 2 m, wraz z istniejacymi w tym pasie mediami i nie bedzie sie
wigzata z wycinkg drzew, tym samym jej realizacja nie bedzie sic wigzala ze zmiana
sposobu uzytkowania gruntu lesnego na cele nielesne, a grunt bedzie zabudowany
w glab w sposob umozliwiajacy wegetacje drzew.

4. Ochrona obiektéw budowlanych na terenach gérniczych:
Nieruchomo$¢ objgta niniejsza decyzja, jest zlokalizowana poza terenami gérniczymi,
w zwigzku z tym realizacja przedsigwzigcia inwestycyjnego nie podlega wymogom
1 uwarunkowaniom okres$lonym w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1290 z pézn. zm.).

5. Warunkéw wynikajacych z przepiséw odr¢gbnych.

Whnioskowang inwestycje nalezy zaprojektowad i zrealizowaé zgodnie z zasadami wiedzy

technicznej, obowiazujacymi Normami Polskimi i przepisami, a takze zgodnie z innymi

przepisami szczegélnymi wynikajacymi ze specyfikacji planowanej inwestycji i jej

usytuowania.

Projekt budowlany winien spelnia¢ warunki okre$lone w:

- ustawie z dnia 7 lipcal994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418),

- ustawie z dnia 3 Iutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 82),

- ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889),

- ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz.
647 z pozn. zm.),

- ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025 t. poz. 960).

Forma projektu budowlanego powinna byé zgodna z wymogami okreslonymi

w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. (Dz. U. z 2022 r. poz.

1679) oraz zgodnie z art. 5 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418).



Projekt powinien posiada¢ komplet opinii i uzgodnien wymaganych dla tego rodzaju
inwestycji, wynikajacych z przepiséw szczegolnych.

6. Linie rozgraniczajace teren inwestycji.
Linie rozgraniczajgce teren inwestycji wyznaczono na mapie stanowigcej zatacznik
graficzny Nr 1 do decyzji.

7. Projekt decyzji zostal uzgodniony z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: :

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi - w zakresie terenéw objetych
ochrona na podstawie przepiséw o ochronie przyrody; (organ nie zajal stanowiska
w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie, w zwigzku
z czym uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane);

2) Burmistrz Inowtodza ~ w zakresie terenéw przylegltych do pasa drogowego gminne;j
(organ nie zajgt stanowiska w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia wystapienia
0 uzgodnienie, w zwigzku z czym uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane);

3) Regionalna Dyrekcja Laséw Pafstwowych w Lodzi - w odniesieniu do gruntow
wykorzystywanych na cele rolne i lesne w rozumieniu przepisow o gospodarce
nieruchomosciami (organ Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2025 r. znak:
78.224.3.892.2025 uzgodnil projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego);

4) Marszatek Wojewodztwa Eddzkiego -w odniesieniu do udokumentowanych ztéz
kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gdmicze, innych niz ztoza strategiczne i wod podziemnych (organ nie
zajat stanowiska w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie,
w zwigzku z czym uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane);

5) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim — pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych (organ Postanowieniem z dnia 16
wrzesnia 2025 r. znak: ZNS.90281.1330.2025 uzgodnit projekt decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego);

6) Starosta Tomaszowski - w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne
i leSne w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami (organ nie zajat
stanowiska w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie,
w zwiazku z czym uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane).

Decyzja niniejsza nie rozstrzyga kwestii usytuowania obiektow budowlanych oraz rozwigzan
projektowych, poniewaz naleza one do materii normowane]j przez przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418) i przepisy techniczno —
budowlane m.in. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Beda one rozstrzygane przez
wlasciwy organ wydajacy pozwolenie na budowg tj. Staroste Tomaszowskiego.

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien
0s6b trzecich (art.63 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Zgodnie z przepisami art. 63 ust. 4 ww. ustawy wnioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa
do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw, poniesionych w zwigzku
z otrzymang decyzja, ustalajacg warunki zabudowy.

Stwierdza sie wygasniecie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowg lub dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktérego ustalenia sg inne, niz w wydanej decyzji.



Integralna czeS$¢ niniejszej decyzji stanowi zalgcznik graficzny Nr 1 do decyzji — mapa
w skali 1:2000
UZASADNIENIE

Whnioskodawca, Gmina Inowtdédz, reprezentowana przez Bogdana Kackiego —
Burmistrza Inowlodza, w dniu 18 sierpnia 2025 r. wystapita z wnioskiem o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego, dla inwestycji polegajacej na: budowie sieci
wodociggowe] wraz z infrastruktura towarzyszacg na terenie czesci dz. nr 787, 715/2, 715/7,
715/19, 715/26, 771, obr. 0004 Krélowa Wola, gm. Inowtddz

Stosownie do wymagan art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r. organ w dniu 04 lipca 2024 r. wszczat postgpowanie w sprawie
wydania przedmiotowe] decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
zawiadamiajac strony w drodze obwieszczenia oraz powiadamiajac na pismie wiascicieli
1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktérych lokalizowana bedzie inwestycja.
Uwagi od spoteczenstwa nie wptynety.

Whniosek inwestora zawieral niezbedne zalgczniki i informacje, wyszczegodlnione w art. 52
ust. 2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku postgpowania organ przeprowadzil analize, o ktorej mowa w art. 53 ust.3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130). W analizie tej ustalono m.in. stan faktyczny i prawny terenu, na ktérym
przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji, warunki w zakresie ochrony $rodowiska oraz zgodnosci
inwestycji z przepisami odrebnymi.

Przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji udzielajacej pozwolenie na budowe Inwestor
uzyska prawo do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane.

Decyzja ustalajgca lokalizacje inwestycji celu publicznego nie rodzi praw Inwestora do
nieruchomo$ci znajdujacych sie¢ w granmicach obszaru inwestycji wyznaczonego na
zalaczonych do wniosku mapach, jednakze posrednio wpltywa na uprawnienia wiascicieli
nieruchomosci, na ktdrych w oparciu o niniejszg decyzje zostanie zaprojektowana
przedmiotowa inwestycja.

Planowana inwestycja nie jest przedsigwzigciem mogacym potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko - zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1839 z p6éZn. zm.).

Na wnioskowanym terenie wystepujg grunty dr, RIVa, RV oraz w cz¢sci dziatki nr ewid.
715/19, grunty oznaczone jako LsV. W obszarze inwestycji znajdujacym si¢ na gruntach LsV,
inwestycja winna zosta¢ wykonana metodg przewiertu sterowanego ponizej poziomu systemu
korzeniowego drzew, dzigki czemu nie zostang usunig¢te drzewa, w takim zakresie, jaki nie
powoduje koniecznosdci wylaczenia gruntu lesnego. z produkcji. Inwestor zobowigzany jest
realizowa¢ prace w ten sposob, ze laczna szeroko$¢ trwale zajetego pasa gruntu nie
przekroczy szeroko$ci 2 m, wraz z istniejgcymi w tym pasie mediami i nie bgdzie si¢ wigzata
z wycinka drzew, tym samym jej realizacja nie bedzie si¢ wigzata ze zmiang sposobu
uzytkowania gruntu lesnego na cele nielesne, a grunt bedzie zabudowany w glab w sposob
umozliwiajacy wegetacje drzew.

Z zamieszczonych we wniosku informacji oraz po spetnieniu okreslonych niniejsza decyzja
warunkéw wynika, ze realizacja inwestycji bedzie bezpieczna dla srodowiska i zdrowia ludzi.
Biorac pod uwage przytoczone wyzej okolicznoéci oraz art. 56 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory okresla, iz nie mozna odméwic¢ ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Przedmiotowa decyzja ~wymagala wczeéniejszego uzgodnienia  wnioskowanego

przedsigwzigcia inwestycyjnego z wilasciwymi organami, ktorych mowa w art. 53 ust.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Zgodnie z art. 50 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
decyzji zostat sporzadzony przez uprawnionego urbaniste z art. 5 pkt 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac powyisze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

Projekt decyzji przygotowal:

mgr inz. Jakub Pieczynski

uprawniony architekt

z art. 5 pkt 4 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

POUCZENIE:

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo do wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Piotrkowie Tryb. za posrednictwem Burmistrza Inowlodza w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszej decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Niniejsza decyzja wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe (art. 55 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

4. W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wydaé wiecej niz jednemu
wnioskodawey, doreczajac odpis decyzji do wiadomosei pozostatym wnioskodawcom i wlascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci (art. 63, ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

5. Wnioskodawcy, ktéry nie uzyskal prawa do terenu, nie przyshuguje roszczenie o zwrot nakladow
poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzjg o warunkach zabudowy (art. 63, ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

6. Organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli zostanie uchwalony
plan zagospodarowania przestrzennego, ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji lub inny
wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe. Nie mozna stwierdzi¢ wygasnigcia decyzji, w przypadku,
gdy zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe (art. 65 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

7. Wygasniecie decyzji stwierdza w formie decyzji organ, ktory ja wydat.

8. Roboty budowlane mozma rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg lub
w przypadku inwestycji obejmujacej wolno stojace budynki mieszkalne jednorodzinne, ktérych obszar
oddziatywania miesci sie w catosci na dzialce lub dziatkach, na ktérych zostaly zaprojektowane - zgloszenia
budowy co do ktérego sprzeciwu nie wnidst organ administracji architektoniczno-budowlanej, ktérym jest
w/g wiasciwosci Starosta Tomaszowski (art. 28 ust. 1 i art. 30 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane).

9. Do wniosku o pozwolenie na budowe lub zgloszenia budowy nalezy dotaczy¢:

— trzy egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi
dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi oraz zaswiadczeniami o wpisie projektantéw na
liste czlonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego wydanymi przez tg izbe z okre$lonym terminem
waznosci, a takze decyzjami o wpisie do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia
budowlane,

—  o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, prawomocng
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wymagang zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Od niniejszej decyzji stluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim, za posrednictwem Burmistrza Inowlodza
w terminie 14 dni od dnia jej dostarczenia.

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ewentualne odwolanie od decyzji, powinno zawieraé zarzuty odnoszgce si¢ do decyzji,
okreslaé istote i zakres zqdania bedqgcego przedmiotem odwolania oraz wskazywaé dowody
uzasadniajgce to zgdanie.



Zalaczniki:
Nr 1 - kopia mapy w skali 1:2000
Nr 2 - analiza (czg$¢ opisowa).

Otrzymuja:

Gmina Inowlodz

ul. Spalska 2, 97-215 Inowtodz

Zarzad Drég Powiatowych w Tomaszowie Mazowieckim
ul. Sw. Antoniego 41, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki
Przemystaw Karolczak

Wojciech Orzeszek

Rafatl Syputek

Teresa Fatek

Feliks Fatek

Irena Frankiewicz

Bogustaw Frankiewicz

Ewa Piasta

. Andrzej Piasta

Pozostale strony postgpowania —
w drodze publicznego ogloszenia w sposéb zwyczajowo przyjety
a/a






